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HUMÁNÖKONÓMIA

Nemnövekedés, természeti
környezet, kapitalizmus

Lapszámunk több írásában is kifejtettük, 
hogy a nemnövekedés irányzata szerint  a 
fejlett országokban már most is a gaz-
daság méretének csökkentésére kellene 
törekedni. Az, hogy ez megvalósítható-e, 
szoros összefüggésben van a domináns tár-
sadalmi-gazdasági struktúrákkal, amelyek 
nagymértékben meghatározzák az egyéni 
cselekvők viselkedési lehetőségeit. Az egyik 
ilyen struktúra a kapitalizmus, amely egy 
olyan gazdasági rendszer, ahol a tőke nagy 
része magántulajdonban van, és az áruk és 
szolgáltatások többsége magánszemélyek 
és magántulajdonban lévő vállalkozások 
között, formálisan kialakított piacokon cse-
rélődik. Az árak a kereslet és kínálat függvé-
nyében, alapvetően szabadon változhatnak, 
bár a közösségi (kormányzati) döntéseknek 
(is) komoly árbefolyásoló hatásuk van (Lawn, 
2011). 

E rendszer „vastörvénye” sokak szerint a nö-
vekedés. A kapitalizmus lényege a tőke fel-
halmozódása, befektetése, profi t realizálása 
és a megnövekedett mennyiségű tőke újra 
befektetése (Blauwolf, 2012). E tőkeakku-
mulációs folyamat a gazdasági növekedés 
motorja, ami a globális környezetterhelés 
növekedésével járt együtt a történelem 
során (Kallis és munkatársai, 2012; Tóth−
Szigeti, 2016). A kapitalizmus, a tőkeakku-
muláció, a gazdasági növekedés és a környe-
zetterhelés tehát hosszabb távon, nagyobb 
léptékben kéz a kézben járnak.

Ugyanakkor a tőkefelhalmozás kényszere 
nem társadalmi vákuumban működik, azt 
a törvényi szabályozás, a szakpolitikák, a 
technikai, társadalmi és környezeti feltéte-
lek befolyásolják. Elméletben így megvaló-
sulhat egy, a tőkét folyamatosan akkumuláló, 
a pénzt tekintve folyamatosan növekvő, ám 
fi zikai értelemben (környezetterhelés szem-
pontjából) állandó vagy csökkenő méretű 
gazdaság.

Ennek gyakorlati realitását azonban sokan 
kétségbe vonják. A szabályozás ugyanis a ka-
pitalizmus szempontjából nem külső változó. 

A tőkeakkumuláció dinamikája korlátozza 
az intézményi reformok lehetőségét. A tőke 
(tulajdon) hatalmi eszközként is funkcionál, 
így a tőkét (magántulajdonosokat) korlátozó 
szabályozás ellenében hat (van Greithuysen, 
2012).

Elméletben tehát elképzelhető a fi zikai érte-
lemben nem növekvő kapitalista gazdaság, 
ennek megvalósíthatóságát azonban sokan 
kétségbe vonják. Az alábbiakban megvizs-
gáljuk, hogy e kérdésben a nemnövekedés 
irányzata hogyan foglal állást, melyek a 
nemnövekedés szempontjából javasolt 
szakpolitikai irányok (Kallis és munkatársai, 
2012).

A nemnövekedésre épülő 
szakpolitikák és viszonyuk 

a kapitalizmushoz

A nemnövekedés által javasolt eszközök 
a kapitalizmushoz való viszonyuk alap-
ján három csoportra oszthatók. Míg a 
„kapitalizmuskonform” eszközök nem kér-
dőjelezik meg a kapitalizmus alapvető in-
tézményeit, a „posztkapitalista” eszközök 
kétségbe vonják a kapitalizmus alapvető ér-
tékeit, logikáját, így annak részbeni alterna-
tíváját jelentik. A javaslatok harmadik iránya 
a kapitalizmus legalapvetőbb intézményét, a 
magántulajdont érinti.

Kapitalizmuskonform
eszközök

A nemnövekedés eszköztárában meg-
találhatók olyan konvencionális környe-
zetpolitikai eszközök, mint az abszolút 
erőforrás- és szennyezéssapkák (pl. szén-
dioxid), kitermelési korlátok, fogyasztási 
és erőforrásadók. Ezek, elméletileg, akár 
abszolút értelemben is korlátozhatnák az 
erőforrás-felhasználást és a szennyezés-
kibocsátást.

A helyi vagy regionális léptékű, nem adós-
ságalapú kiegészítő pénzrendszerek a gaz-
dasági növekedés lassítására és a gazdaság 
relokalizációjára irányulnak, hiszen a hitel-
pénzrendszer növekedésgeneráló szerepét 
csökkentik, és a helyi gazdaság, valamint a 
csere helyi léptékének ösztönzésére szolgál-
nak. A zéró kamatlábakon alapuló pénzrend-
szer a felhalmozás és akkumuláció ellenében 
hathat. A pénzpiacokhoz kapcsolódóan a nö-
vekedés lassításához vezetne az árumennyi-
ségnek megfelelő pénzkibocsátás, valamint 
a másodlagos tőkepiacok – derivatívák, ér-
tékpapírosítás, tőkeáttétel – betiltása (van 
Greythuisen, 2012).

A fi zetett munkához való viszony megvál-
toztatásának eszközei közé sorolhatók az 
állásmegosztás (munkaórák csökkentése), a 
közmunkaprogramok (ilyenek például a nem 
a fi zetett munkavégzés körébe tartozó te-
vékenységek, az alapvető javak tekintetében 
való önellátás), a feltétel nélküli alapjöve-
delem (amellyel jelen számban Gébert Judit 
írása foglalkozik részletesebben) vagy a jö-
vedelmi sapkák (maximumok) meghatározá-
sa. Ezek szintén növekedéslassító hatásúak 
lehetnek. 

„Posztkapitalista”
kezdeményezések

A helyi élet innovatív, „posztkapitalista” mo-
delljei olyan, már jelenleg is működő közössé-
gi kezdeményezések, amelyek megpróbálnak 
visszalépni a kapitalista kultúrából, tudatosan 
megkérdőjelezve a magántulajdon, a fi zetett 
munka és a nyereségért történő csere alapel-
veit. Ilyenek a fogyasztó-termelő szövetkeze-
tek az élelmiszer-termelésben, a városi élelmi-
szerkertek, a kalózprogramozók, a pénz nélkül 
működő cserepiacok, a szívességbankok, a ke-
reskedelem- és reklámmentes övezetek és a 
megosztáson alapuló, közösségi gazdaság tí-
pusai (co-housing, foglalt házak, couchsurfi ng, 
autómegosztás, eszközmegosztás stb.). Ezek 
szembemennek az elüzletiesedés logikájá-
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val, és kevésbé erőforrás-igényesek lehetnek, 
mint  piaci megfelelőik.

Magántulajdon helyett állami 
és közösségi tulajdonlás?

A magántulajdon a tőkeakkumuláció és 
a növekedés fő oka, így a nemnövekedés 
szerint szükséges olyan új tulajdonformák 
elterjesztése (van Greythuisen, 2012), 
amelyek nincsenek kitéve a növekedés 
kényszerének. Ilyenek lehetnek az állami 
tulajdon és a közösségi tulajdoni rezsimek. 
Ezek esetében – bár naivitás lenne ezt au-
tomatikusan feltételezni – nagyobb eséllyel 
megvalósulhatnak 
környezeti és tár-
sadalmi célok vagy 
éppen önkorlátozás 
a növekedésben. A 
vállalkozási formák 
kapcsán a hangsúly 
a nonprofi t és a szö-
vetkezeti formákon 
– például a termelői 
s z ö v e t k e z e t e k e n 
– van, amelyekben 
mindenki fi zetett tu-
lajdonos és alkalma-
zott egyben. Ez nem 
a piac kiiktatását je-
lenti (hiszen az ha-
tékony információ-
termelő, -feldolgozó 
és erőforrás-alloká-
ló eszköz), hanem 
annak újfajta, nem 
elsősorban magán-
tulajdonon alapuló működését. Azaz nem 
egy autokrata jellegű (hazánkban gyakran 
„szocialistaként” hivatkozott) tervgazda-
ság bevezetéséről van itt szó, hanem éppen 
ellenkezőleg, a tulajdon – és így a gazdálko-
dás – demokratizálásáról alternatív tulaj-
donformák elterjesztésével.

Összegző gondolatok

A nemnövekedés irányzata számos szakpo-
litikai javaslattal él a gazdaság növekedésé-
nek lassítására, megállítására.
E javaslatok egy része elméletben tökéle-
tesen kapitalizmuskonform, jelenlegi alkal-
mazásuk mégis messze van a nemnöve-

ke dés szerint kívánatos mértéktől. Ha a 
nemnövekedés által javasolt környezet-
terhelési kvótákat (például egy CO2-kvóta) 
olyan mértékben, hogy ezek ténylegesen al-
kalmasak legyenek a gazdaság fi zikai növe-
kedésének megállítására, akkor az alapvető 
mértékben érintené a fogyasztói társadal-
mak kényelmes életmódját és  a (nagy)vál-
lalati érdekeket. Nem csoda, hogy eddig nem 
is sikerült ezeket ilyen mértékben bevezetni 
(van Griethuysen, 2012). A nemnövekedés 
által javasolt pénzpiaci reformok is utópisz-
tikus elképzelésnek tűnnek, már csak az el-
lenérdekelt szereplők lobbiereje miatt is, de 
várat magára a nemnövekedés munkával 
kapcsolatos javaslatainak széles körű elter-
jedése is.

A helyi élet poszkapitalista modelljei jelen-
leg kis léptékben, emberek és közösségek 
szűkebb csoportjai által, a kapitalizmus 
margóján működnek. Ráadásul feltételezik a 
kapitalizmus működését, hiszen a szükség-
letek viszonylag szűk körére (pl. élelmiszer) 
irányulnak, így a szükségletek nagyobb ré-
szének kielégítési módja továbbra is a kapi-
talista termelés.

A nemnövekedés által javasolt eszközök 
harmadik csoportja a kapitalizmus egyik 
alapintézményét, a magántulajdont kér-
dőjelezi meg. Bár az állami tulajdon egyes 
területeken (például közszolgáltatások) 
jelentős mértékű, a közösségi tulajdoni re-
zsimek, termelői szövetkezetek jelenleg a 
gazdasági élet margóján működnek. Ebből 

fakadóan fogalmunk sincs, hogy mi történ-
ne, ha e tulajdonformák nagyobb léptékben 
is elkezdenék felváltani a magántulajdont, 
ami ráadásul rövidebb távon szintén nem 
tűnik kifejezetten realisztikus forgató-
könyvnek.

Azaz legyen szó a nemnövekedés kapitaliz-
muskonform, posztkapitalista vagy a kapi-
talizmust alapjaiban megkérdőjelező javas-
latairól, jelenleg mindegyik csupán marginális 
mértékben működik. Ez azonban nem meg-
lepő, hiszen nagyobb mértékű és léptékű 
elterjedésük alapvetően kérdőjelezné meg a 
jelenlegi fogyasztói életmódunkat, valamint 
a domináns gazdasági (hatalmi) struktúrá-
kat. Ahogyan a nemnövekedéssel foglalkozó 

kutatók is fogalmaz-
nak: ahhoz, hogy 
ezen eszközök al-
kalmazása és a nem 
növekvő gazdaságba 
történő átmenet ne 
csupán utópisztikus 
elképzelésnek tűn-
jön, alapvető morális 
változásra is szükség 
van a társadalomban. 
A nem növekedés 
tehát strukturális 
és morális kérdés is 
egyben.
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